Andreas Platthaus
Die Kunst der Literaturkritik

Warum stehe ich hier? Ich konnte anders. Es gibted@u lesen, es fehlt
immer an Zeit, und ich werde fiirs Lesen bezahld &ims Beurteilen dessen,
was ich gelesen habe. Warum lese ich also nichiemam neuen Buch von
Peter Nadas, das ich auf der Zugfahrt hierher begohabe? Um es beurteilen
zu kénnen, werde ich neben seinen 1300 Seitenraaathein paar andere
Blcher des Autors lesen oder wiederlesen missenn\gh Ihnen jetzt, statt
das zu tun, die Kunst der Literaturkritik nahe gen will, dann deshalb, weil
meine Branche vermehrt bestimmten Verdachtigungsegesetzt ist, die
geeignet sind, das zu beeintrachtigen, was wirdtitekritiker tun wollen: gute
Literatur zu empfehlen und vor schlechter zu waydamit Sie wiederum lhre
knappe Zeit auf Lektiren verwenden kdnnen, die rgelgtigen Gewinn
versprechen als andere. Ich will Ihnen einen Eoklal die Praxis der
Literaturkritik verschaffen, und wenn mir das ggkm sollte, dann werden sie in
Zukunft Buchbesprechungen — zumindest in der ,Fratér Allgemeinen
Zeitung®, denn nur fur die kann ich sprechen; iebénie eine Rezension fur
ein anderes Blatt geschrieben —, aber auch Blicidersilesen als zuvor. Sollte
das gelingen, ist unsere gemeinsame Zeit hierrggelagt.

Ich sprach von Verdéachtigungen gegeniber meineneM&amit meine ich
die Vermutungen, es hatte keine Relevanz auf dech&inarkt mehr, es ware
parteiisch und es vernachlassigte den zeitgemabensdatsdiskurs. Ich werde
diese Vorwdarfe nicht gleich zu entkraften versuglsamdern im Laufe meiner
Ausfuhrungen. Zunachst aber werde ich eine Krigk Hritikbegriffs
vornehmen, deren Argumentation nicht nur den Geagadsselbst, sondern auch
dessen Methodik vorfiihren soll.

In der ersten seiner Kriminalgeschichten um Fafrewn, erschienen am 23
Juni 1910 in der amerikanischen ,Saturday Eveniosi'Pliel’ Gilbert Keith



Chesterton den franzdsischen Kriminalbeamten Alestialentin einen
doppeldeutigen Vergleich ziehen: ,Der Verbrechedes schopferische
Kinstler; der Detektiv ist nur der Kritiker.“ Eininganz abgesehen davon, dass
in dieser Feststellung gleich zu Beginn eines Bur@szyklus, der dann Uber
ein Vierteljahrhundert fortgeftihrt werden und deternationalen Ruhm seines
Verfassers begriinden sollte, der eigentliche Heddenjener Father Brown, der
sich gar nicht als Detektiv versteht und ganz si&ee Verbrecher ist — noch
ausgespart bleibt, liegt die Subtilitat des Veras<hesterton im Zwiespalt,
den er bei uns als Lesern und speziell bei miKatgker dadurch erzeugt, dass
er die eigene Kinstlerprofession mit Verbrechemghegcht und doch deren
Verfolgern ,nur” die Rolle von Kritikern zusprichEs ist eine doppelte
Herabsetzung mit auch doppelt verdrehten Vorzeichemisch im Falle der
Kinstler, buchstéblich im Falle der Detektive. Be@ruppen werden hier
unerwartet verspottet. Uber Verbrecher und Krititagegen wird
unausgespochen etwas dadurch gesagt, dass dierkatatich den Verbrechern
gegenuber durch das ,nur* herabgesetzt werdenalléinvissen: Verbrecher
sind bdse. Und Kiritiker, so insinuiert Chestertstehen noch unter ihnen.
Interessant ist, dass er in Valentins Gedankendpral Kiinstler noch eigens
das Epitheton ,schopferisch” beifligt. Damit wirgsker noch etwas weiter vom
Kritiker entfernt und dieser implizit als unkreatkarakterisiert. Das ist ein
Topos der Kritikerkritik seit dem neunzehnten Jahndert, als das entstand, was
wir heute unter einem Kritiker verstehen. Zuvor war Begriff ganz anders und
weitaus positiver besetzt. Im Zuge der Aufklaruagtdrder franzdsischen
Philosophen Pierre Bayle 1697 ein umfangreichest&uauch verfasst, das er
,Dictionnaire historique et critique” betitelte dsdistorisch und kritisch also, in
bewusster Abgrenzung von einem hdochst erfolgreisfmtauferwerk, das
Louis Moréri 1674 herausgebracht und nur als ,Dimtiaire historique*
ausgewiesen hatte. Verzeihen Sie mir diese Abséhmgein die
Buchgeschichte; sie ist wichtig fur die Begriffsgeishte. Was Bayle durch die



Erweiterung der Kategorien seines Worterbuchs elisr war die
Vergegenwartigung seiner Ausfiilhrungen. Ein Dictenmnjener Zeit war ein
Nachschlagewerk, also ein Lexikon — diese Gattism@gasamterfassung des
aktuellen Wissens sollte dann ein halbes Jahrhtiedater durch Diderots und
D’Alemberts berihmte ,Encyclopédie” im heutigen &rbegriindet werden,
und dabei war Bayle das Vorbild, nicht Moréri, wedyles Anspruch nicht nur
historisch war, sondern eben auch kritisch. Genweamtdamit eine Scheidung
des Uberkommenen vom reflektierten Wissen: Unbdelbaire Wahrheit, also
Offenbarung im religiosen Sinne, wurde in diesenmMat obsolet oder
zumindest als solche getrennt von jener Wahrheitsidh nach Descartes’
Vorbild als standig neu bedachte und somit als ledelte darstellt, also das
menschliche Wissen.

Der kritische Denker a la Bayle setzt seinen Vest@aran zu prufen, was
Ihm von anderen vermittelt wird, und aus diesergale wird spater das
Berufs-, aber auch das Zerrbild des Kritikers @fsh. Zunachst jedoch ist er in
der Welt als Antimetaphysiker, Rationalist, Skegtik suchen Sie sich aus, was
Ihnen am besten gefallt, denn das Begriffsverstgrlayles und seiner
aufgeklarten Zeitgenossen vom Kritiker war auchdiskbar positivste. Eines
aber waren Bayle selbst als Kritiker und der Katikach seinem Verstandnis
keinesfalls: Meinungsmacher. Ganz im Gegenteildgasr Charakteristikum von
Bayles Dictionnaire, dass in dessen Eintragen xistierenden sich
widersprechenden Thesen versammelt wurden; ja, Mpdach in der
damaligerscientific community, die noch ganz Giberwiegend etheol ogical
community war, stellte sogar das wichtigste Kriterium fie diufnahme eines
Begriffs in Bayles Dictionnaire dar. Synthesen @as$ Buch nicht, es stellte
vielmehr das Material zum selbstandigen DenkentpBis machte tbrigens
keine Schule. Als Diderot und D’Alembert ihre rgsiEncyclopédie
zusammenstellten und dazu auch munter die Vorhaefde pliinderten, weil es

ja noch kein Text-Copyright gab, ibernahmen sieBayle nur einen einzigen



Eintrag: ausgerechnet den zum Skeptizismus. Denfiidge durch seine
Methode das Prinzip vor, das er beschrieb. Die @md&rtikel in Bayles
Dictionnaire drickten sich dagegen in den AugenEaeayklopadisten vor der
vornehmsten Aufgabe: die Welt zu erklaren. Dasuwiske und ein Urteil des
Lesers anstrebende Verfahren Bayles wich einenriiuan und
fremdbestimmten durch die Enzyklopadisten.

Erst im Sinne letzterer Welterklarung ist der KeiBegriff nach Deutschland
gekommen, natirlich vor allem durch Kant. Dessem dritiken“ haben aber
auch nichts mehr gemein mit dem heutigen Begriffeéadnis. Es sind
philosophische Disputationen, die eine eigenstanbigutung eines Phanomens
leisten, das grol3er nicht zu denken ist: die mdicbehNatur als Geisteswesen
selbst. Kant setzte den rationalen Anspruch votikin, um die Grenzen
dessen zu bestimmen, was wir rational erfassenétgnumd damit auch etwas
auszusagen Uber das, was nicht schlicht irratishadondern unserer Vernunft
zwar nicht mehr zugéanglich, aber deshalb noch k&iegs unverninftig. Es ist
ein Kunstwerk, was er schafft, weil er mit bescktén Mitteln eine
Anschauung bietet, die Gber das von ihm versamrvidterial hinausweist und
damit unsere Vorstellung befeuert. Kant ist aldiker entgegen der
Behauptung von Chestertons Valentin doch ein Semnopf

Von diesem Verstandnis her begriffen sich — umDeutsche zu nennen —
Autoren wie Wieland, Schlegel, Heine oder Bornekalsker. Doch wenn man
dieses Quartett nennt, hat man nur bei den bekersLebenden, bei Heine
und Bdrne, heute noch sofort die Vorstellung vari§tAusgrenzung, Polemik:
im Verhaltnis zu ihren Gegenstanden, im wechs&esitVerhaltnis zueinander,
vor allem aber auch im Verhaltnis des Publikumslizgen Kritikern. Es ist kein
Zufall, dass Heine und Borne Juden waren; mit denst-einmal nur
kurzfristigen — Judenemanzipation im Gefolge dgroheonischen
Gesetzgebung in den mit Frankreich verblndetersdeen Staaten waren

Felder fUr eine berufliche Betatigung der zuvor vifientlichen Diskurs



weitgehend Ausgeschlossenen zuganglich gewordelenan sich die zum
wirtschaftlichen Uberleben notwendige Bildungshisaiaft besonders
bewdahrte: namentlich der Journalismus. Als nact8318id dem Wiedergewinn
der Souveranitat der deutschen Staaten, die mibMNdismus und
Aufklarungsfeindlichkeit teuer erkauft wurde, digl@nemanzipation
hierzulande wieder riickgdngig gemacht wurde, gegleer doch nicht
konsequent zuriick zum Status Quo. Die Exilierung iMeine und Bdrne als
besonders scharfziingige Kritiker zeigt jedoch, diasteies Denken im
Deutschland der Karlsbader Beschlisse kein PlatzWad der nun massiv neu
entstehende Antisemitismus fand im Zerrbild degikéats als Vertreter einer
spezifisch judischen Profession (oder zumindesreohe nach angeblich
judischen, namlich sophistischen und damit perfisliafRstaben Uber
kinstlerische Originalitat urteilte) einen willkonemen Gegenstand. Dieser
Spur kénnten wir nachgehen bis zu Martin Walsena&wo, Tod eines
Kritikers* aus dem Jahr 1998.

Damit sind wir in der Gegenwart angelangt, undigede ich fortan nicht
mehr verlassen. Die Vorgeschichte aber war widkitiglas emphatische
Verstandnis von Kiritik, das das Selbstverstandmser Zunft pragt, wahrend
es ein polemisches Missverstandnis gibt, das vBeman uns herangetragen
wird. Es lautet: Kritik ist keine Kunst und nichbmal ein Handwerk, Kritik ist
ein Machwerk, blof3e Meinungsmache namlich, getrawgehnt selten von
niedrigen egoistischen, womdglich kommerziellen Bgariinden und/oder
mangelnder Kunstfertigkeit. Was kann man dem emige®

Dass Kritik, so sie diese Bezeichnung verdiengdable Voraussetzungen
hat: Kenntnis, Unabhéangigkeit, Neutralitat, Sorgfeld Technikbeherrschung.
Wahrend nicht Kritik genannt werden kann, was diMdiéaufertum,
Unanschaulichkeit, Rankline, Kumpanei und Sachméayegefigt ist. Sie
werden vielleicht bemerkt haben, dass sich ausAadéangsbuchstaben dieser

positiven und negativen Kriterien fur die Beurtaguvon Kritik zwei Akronyme



bilden lassen: K.U.N.S.T. flr gelungene Beispiging im Sinne des Titels
dieses Vortrags), und M.U.R.K.S. flr das Gegenteil.

Ich will Sie nicht mit den positiven Bestimmungamgjweilen, sie sind
evident. Und bei der Erlauterung der negativen yardhnehin der Mal3stab flr
eine gelungene Kritik mitgeliefert. Also zu diesémter Mitlaufertum verstehe
ich selbstgewahlte Unselbstandigkeit, den Verzliteigene Mal3stabe
zugunsten von intellektuellen oder asthetischenépdlso willfahrige und oft
ideologisch bestimmte Urteile. Besprechungen natdhem Muster unterlaufen
dem angeblichen Kritiker nicht, sie entstehen aegug@mlichkeit oder Feigheit.

Unanschaulichkeit ist dagegen ein Formfehler, dghtribewusst begangen
wird, jedoch gerade vor dem Hintergrund der Herkdet Kritikbegriffs aus
der Aufklarung dessen Anspruch verfehlt: Was miehstandlich gemacht wird,
taugt auch nicht zum Urteil. Die Verlockung, siohwissenschatftlichem Jargon
und hermetischem Denken zu verlieren, ist grof3, man sich damit um ein
klares, nachvollziehbares Urteil herummogeln kahih Rankiine wiederum ist
jede Form von negativer Voreingenommenheit gegendda zu beurteilenden
Gegenstand angesprochen, der unabhangig von debsdtrbesteht:
Vorverurteilungen von Person oder Thema also, dgesachliche Urtell
notwendig triben missen. Genau wie die Kumparsn, die
Gefalligkeitsrezension, die an die Stelle von redatr asthetischen Urteilen
Freundschaftsdienste setzt. Hier kann man tbrigenkeichtesten
gegensteuern. Im Falle der F.A.Z. etwa qilt: kdB@sprechungen von Blchern
befreundeter Autoren, zumindest fir eine Frist xaei Jahren auch keine
Rezensionen von Bichern aus Verlagen, bei denedrdier selbst publiziert
hat, und schliel3lich keine personellen Erbhtfey edgelmallige Besprechungen
der Bucher eines Autors durch dieselbe Person.n&aahel schliel3lich
umfassen schlicht alle Defizite bei der Beurteilenges Buchs, die durch

Unkenntnis entstehen. Die liegt nicht einmal vogignn der Verantwortung



des Rezensenten selbst, sondern in der desjeinigeimn mit der Rezension
beauftragt hat, des Redakteurs also, der SachmbBegwrken musste.

Das fuhrt uns zu einem oft vernachlassigten Puteh publizistischen
System von Kritik. Es ist wichtig zu unterscheidesann ich hier als
Literaturkritiker oder als Literaturchef der F.A-Zdoch das klingt relativ
scheulilich; sagen wir lieber: als Arrangeur voriaturkritik in meiner Zeitung
— spreche, denn das sind zwei vollkommen unterdbtiee Tatigkeiten. Dass
sie bei mir zusammenfallen, ist personlich erfidulweil es natirlich leichter
fallt, etwas zu arrangieren, das man auch ausrd&tipchen Erfahrung heraus
kennt. Aber die organisatorische Herausforderunigélar wenig mit der zu tun,
der man sich als Kritiker stellen muss. Die orgatussche Herausforderung
liegt in der Auswahl — und nattrlich auch in dera{@étskriterien, die sich
jedoch in diesem Fall jeweils mit dem beschaftigreas Autoren als Kritiker
hervorbringen, nicht als Verfasser von Blichern. beiBt, als Arrangeur von
Literaturkritik beschaftige ich mich mit Kritikenow Bichern, und als Kritiker
beschéftige ich mich mit den Blichern selbst. Diesststellung ist banal, aber
bedeutsam.

Dementsprechend ist mein Blick auf die Phdnomesealam jeweiligen
Rollenverstandnis heraus auch ein vollkommen uciégdlicher. Als
Arrangeur interessiert mich weniger die unmitte#bBewertung eines Buchs,
sondern die Frage, wie glaubwduirdig das ist, was dag Buch gesagt wird. Ob
die betreffende Kritik zu einem positiven oder emneegativen Schluss kommt,
muss mir als demjenigen, der sich dariiber Gedamiesint, welche Titel wir
uberhaupt besprechen lassen, wie die dann eingehameraturrezensionen
gebundelt und aufeinander abgestimmt werden, gat wiichtig sein. Das ist
genau das Gegenteil dessen, was ich von einenatiit&ritiker erwarte, der
sich nach meiner Idealvorstellung Gberhaupt niaghbnganisatorischen Fragen
belasten, sondern nur auf das schauen soll, was®werten hat: das

literarische Werk. Ich weil3 selbst, dass das béblish eine Idealvorstellung



ist, also mit der Realitat nicht allzu viel zu that, aber zumindest bemuhe ich
mich in meiner Rolle als Literaturkritiker, moglsthunbertcksichtigt zu lassen,
in welchem Kontext meine Rezension dann irgendveamaheinen wird. Mich
interessiert als Kritiker nur, inwieweit die Bespieng dem gerecht wird, tber
was sie handelt. Und ich hoffe, dass ich das alscKrgerium beim Umgang

mit den Rezensionen anderer Leute gelten lassat Midem Sinne, dass ich als
Arrangeur objektiv wiisste, ob das, was in den R&aaen gesagt wird, zutrifft
— das jeweils bewertete Buch habe ich im Zweiféligiagar nicht gelesen —,
sondern in dem Sinne, dass aus dem Text der Rendmsiaus Plausibilitat
erzeugt wird, indem mir der Eindruck einer derarg&ltigen Beschaftigung

mit dem zugrundeliegenden Buch vermittelt wird,sdiak das Urteil, das dann
vorgenommen wird, flr glaubwurdig halte. Das kaarctaus dazu fiihren, dass
Rezensionen in der F.A.Z. stehen, deren Urteihicht teile — wenn es
schlissig begrindet ist. Nur ein Beispiel: Siby#svitscharoffs Roman ,Das
Pfingstwunder” fand ich gelungen, unser Rezenslamntdas wusste, dagegen
missgluckt. Es hat sein Urteil nicht beeinflusstl wiie Veroffentlichung seiner
Besprechung nicht verhindert.

Ich habe nun mehrfach einen weiteren hasslichemnifiBggnannt, den man
aber bei der Rede uber Kritik nicht vermeiden kddteil. Ein solches erwarte
ich von einer Literaturrezension, und es ist dass als Literaturkritiker von mir
verlangt wird, wenn ich mich in dieser Rolle behtsc Wobei nicht Ver-,
sondern Beurteilung gefragt ist, die allerdingsnsioein eine Damnatio minden
kann wie in eine Laudatio. Das Resultat einer Repanst aber kein ,Urteil”

im juristischen Sinne, im Namen des Volkes verkiinsiendern ein
Geschmacksurteil. Ich méchte als Arrangeur vom Rezeten gerne eine
Einschatzung des Buchs erhalten, die sich gemalkiZessischen Reich-
Ranicki-Diktum zu einem klaren Ja oder einem klaxem durchringt — einem
Literaturpapst wie Reich-Ranicki war es gestaitebiblischen Kategorien zu
sprechen (Matth&aus 5:37). Ich glaube deshalb,aladsteraturkritik bei der



Orientierung des Lesepublikums immer noch eine s&tirtige Rolle spielt, gar
nicht einmal in dem Verstandnis, dass sie unbedieahung machen, Blicher
befordern oder auch behindern wollte. Das wére dimch heutzutage
angesichts der Vielzahl von Mdglichkeiten, tber [Bércund Literatur zu reden
— ich sage nur: Blogs oder soziale Medien —, daualnbescheidener Anspruch.
Aber ich glaube es in der Hoffnung, dass Literaitikkaus ihrem traditionellen
Qualitatsverstandnis immer noch nachvollziehbaiendise geben,
inspirierend wirken kann, zeigen, warum es sicimérhkdnnte, sich mit
bestimmten Bilchern zu beschaftigen, und wobei raare Zeit bisweilen
sparen und besser auf andere Blicher verwendee. $2dls sind die
Anforderungen, wenn man tber das Arrangieren veeraturkritik spricht und
uber das Schreiben von Literaturkritik.

Wie steht nun die Literatur selbst dazu? Dazu remigy denn ich bin hier
nicht als Literat geladen. Und wenn ich selbst Blicithreibe — alle paar Jahre
tue ich das, und ich halte es flr wichtig, um adeh rein handwerklichen
Prozess nicht aus dem Blick zu verlieren —, danch@ach mir nicht allzu viele
Gedanken uber das, was die Kritik damit anstelled.\Witeratur sollte einen
anderen Anspruch haben, als Kritiker zufriedenigsteGanz allgemein, aber
durchaus pathetisch, mdchte ich sagen, dass stsgphaiftliche oder vielleicht
sogar noch pathetischer: menschliche Relevanz aabes hat. Ich erwarte als
Leser, dass ein Buch, oder als Autor, dass meii Biohi mit Dingen
beschaftigt, die ein wenig bedeutsamer sind ala elie/ Frage des
morgendlichen Aufstehens. Nicht, dass man nichl @actiber grofl3artig
erzahlen kénnte, der Nouveau Roman hat es vorgetilyer entscheidend flr
die Relevanz von Literatur sind vor allem jene Eergglie durch sie erst an mich
herangefiihrt werden, auch beim Schreiben. Wenndwesen Anspruch als
Autor oder Leser nicht erhebt, scheint mir etwasgr@lregendes verpasst zu
werden, was Literatur leisten kann. Das schieréliden ist mir zu wenig. Ich

mdochte Uber das Erz&hlen hinaus im emphatischere Simnd in dem von



Bayle als Begrunder der Kritik — eine Art von adltdrischem Anspruch
erkennen. Und der wird mir deutlich gemacht ausHidtung eines Buchs, aus
dem Stil, in dem es geschrieben ist, bisweilenmakiiauch explizit aus dem,
was das Buch mir erklart oder erzéhlt. Aber dielinie Dignitét, die sich in
Stil und Form zeigt, das asthetische Selbstversiantks Autors also, ist mir
wichtiger. Das sind dann Aspekte, die ich in elReezension bertcksichtigt
sehen mdchte: Wie stark ist der Stil- und Formwifést er Gberhaupt
vorhanden? Und wenn er das ist, wie weit tragDafn natlrlich muss auch
der allerschénste Anspruch nicht zwingend eingel@sten.

Das ist bitte nicht zu verwechseln mit einer reaaidllen Leitlinie, es
handelt sich um eine methodische Anforderung. Digkkete Bewertung eines
Buchs auf dieser objektiven Basis kann dann wiederur subjektiv erfolgen.
Aber es ist tatsachlich so, dass die F.A.Z. sehelnspriiche an das Ethos
erhebt, das durch Literatur vertreten wird, gerageh im Blick auf
deutschsprachige Autoren. Darin steht sie keines\a#gin. Es ist ja kein
Zufall, dass just jene Schriftsteller unserer Speaclie im letzten halben
Jahrhundert den Literaturnobelpreis erhalten hatiesen Anspruch geradezu
im Uberman erfiillt haben durch gesellschaftsktigsBetrachtungen: Herta
Miiller, Gunter Grass, Elfriede Jelinek und Heinrll sind oder waren
ungeachtet ihrer literarischen Qualitdten eben @odkisch besonders aktive
Autoren. Elias Canetti ist da ein interessanterdsdiall. Aber durch das, was er
aussagt Uber den deutschen Kulturraum, sowohimeisAutobiographie als
auch in ,Masse und Macht", ist er dann doch wigderand, der ins Schema der
deutschsprachigen Literaturnobelpreistrager pgssst interessant, dass
offenkundig auch von auf3en her und aus einer pséjekiiven
Literaturperspektive, wie sie die Nobelpreisjumgremmt, gegentber der
deutschen Nachkriegsliteratur ein extrem politis¢hespruch erhoben wird,
der bei anderen Sprachen nicht derart konsequdturn@éeansprucht. Warum
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hat nie ein Schriftsteller aus der DDR den Litematbelpreis gewonnen? Weill
dort nicht offen kritisch geschrieben werden konnte

Damit sind wir wieder beim urspriinglichen Verstéisdron Kritik
angekommen und scheinbar weitab von Literaturkrikilimmen wir tber einen
kleinen Umweg wieder dorthin zurlck: Gottfried Bdmat in seinem bertihmten
Vortrag ,Probleme der Lyrik* festgestellt, dassteinedem modernen Gedicht
die ,Probleme der Zeit* stiinden. Gerade die expenit@ien Spielarten von
Literatur sind heute jedoch kaum noch GegenstandRezensionen. Das hat
allerdings auch damit zu tun, dass diese Form vtandtur — und ich weif3
nicht, was zuerst da war: mangelnde Beachtung diiecKritik oder
mangelndes Interesse seitens der Verlage — mitlkrkaum noch bei den
grofRen Hausern stattfindet. Wenn man sich das SaolpkProgramm der
sechziger oder siebziger Jahre ansieht, dann wiar @aformalen
Experimenten im Belletristikbereich viel mehr gedgtals das heute der Fall
Ist. Und das ist kein Suhrkamp-Phanomen. Das kOwmnelpei Hanser ganz
genauso feststellen wie bei S. Fischer. Ich vesentlas Bewusstsein in
Verlagen daflr, dass man es sich leisten solltgewaitig zu sein. Bei der
Lyrik, von der Benn ja sprach, ist es immerhin etWwasser: Die leisten sich
zumindest einige grol3e Verlage immer noch, aua@vancierter Form. Das
wird bisweilen als Kompensation daftir angesehess da sich im
experimentellen Prosabereich anders verhalt. Dodiion von Lyrikbanden
Ist eine Frage der Ehre, nicht des kommerzielldal§s. Andererseits gibt es
eine Vielzahl von Kleinverlagen, die sich experitedier Literatur annehmen.
Wir als Kritiker sind aufgerufen, solchen Hauseaduwdrch den Ricken zu
starken, dass wir ihre Blicher besprechen. Dastabeavir zu wenig: wegen
einer veranderten Erwartung an die Literaturkritikd damit meine ist gar
nicht notwendig die veranderten Erwartungen dedilubs, sondern vor
allem, dass man sich die Redaktionen immer mehdiawspektakularen Titel

kaprizieren und dass die Zahl von Literaturkritiygéngst zurtickgegangen ist.
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Wobei dieser Rickgang im Falle der F.A.Z. auf |laBg#ht nicht gravierend
ausfallt: Wenn man die Zahl an besprochenen Budhente mit der vergleicht,
die in den siebziger und friilhen achtziger Jahresicit wurde, also in der Ara
von Marcel Reich-Ranicki, dann erscheinen heutdlidbunehr
Literaturrezensionen als damals. Aber dazwischgenalie flr Zeitungen
sensationell erfolgreichen spaten neunziger Jalwalie Zeitungen so dick sein
konnten, wie sie wollten, weil die Werbeeinnahmewagltig waren; im
Vergleich zu diesen Verhatnissen ist die Zahl desg8echungen tatsachlich
signifikant zurickgegangen. Das heil3t: Wir sindtjetieder auf dem Stand von
vor dreil3ig Jahren. Doch in der Zwischenzeit hett sias Verstandnis dessen,
was kritische Wirdigung erfahrt, verandert, deraivischenzeitlich
Ausweitung der schieren Zahl an Rezensionen hatdtiirsegmente zum
Gegenstand der Literaturkritik werden lassen, ca@ finiiher gar nicht
berlcksichtigt hatte: populare Romane, Genres.Adéage werden ganz
selbstverstandlich Comics auf den Literatursei@spbochen, immer noch nicht
viele, aber regelmafig. Fur Science-Fiction, Fanussl Horror, die grof3en
Sparten des Phantastischen, gilt das gleiche. fQd&rimis. Doch unverandert
gibt es einen Grundbestand an Titeln, bei dendigJdar ist, dass sie
besprochen werden: die prominenten Titel bedeutevieidage oder Blicher
von Autoren, die schon seit Jahrzehnten beim Puiltlikekannt sind. Das lauft
bis heute weiter, gleichzeitig aber wollen wir deuen, als reizvoll erkannten
Segmente nicht wieder opfern. Irgendein Bereichtidetitionell
berlcksichtigten Literatur musste also leiden, daahder Platz wieder
geschrumpft war. Und der Bereich, der daruntertektegelitten hat, weil er
eine andere Intensitat von Beschaftigung erfondiedtdie Kritiker mangels
Vertrautheit mittlerweile vielleicht auch gar niahehr die notwenigen Kriterien
oder Sensoren daflr besitzen, das ist der Bereickxperimentellen Literatur.

Ob wir allerdings mit den stattdessen neu hinzugekenen Genres Leser

zufrieden stellen, ja vielleicht sogar gewinnent@m, ist unbekannt. Was wir
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dagegen wissen, ist, wie Uberaltert mittlerweike deitungsleserschatt ist. Wohl
kein anspruchsvolles deutsches Blatt hat derzestrefltersdurchschnitt seines
Publikums, der unter flinfzig Jahren lage. Die papn Genres, die nun im
Rezensionswesen Bericksichtigung finden, sind jdiedfiir meine Generation,
die der selbst schon Uber-Funfzigjahrigen, einfatthdazugehoren. Wir sind
damit aufgewachsen, das war unser kleiner harm\dsgerstand gegen das,
was unsere Eltern geschéatzt haben, und nun werdefamit beruflich alt und
dunken uns deshalb Gott weil3 wie jung. Doch didggam®mene sind flr unsere
Kinder nicht besonders interessant, denn die susic@rihrerseits andere
Lekttren, mit denen wir nichts anfangen konnen. §éaetwa sind die Antwort
einer bestimmten Generation darauf, dass Comigsigoopular geworden
waren. Ich will als junger Mensch doch nicht lesgas meine Eltern schatzen.
Ich will das lesen, was meine Eltern nicht verstelgealerweise gar verachten.
Japanische Comics, die man von hinten nach voesg Bind deshalb grof3artig,
denn das kénnen und wollen die Alten nicht verstehtso lesen das die
Jungen. Und Gleiches qilt, flrchte ich, fur Musiduandere kiinstlerische
Formen — nehmen wir etwa Videospiele — ganz genauso

Auch das redaktionelle Verstandnis von Aktualitdt $ich gewandelt. Es gibt
eine Regel bei der F.A.Z., von der ich nicht wa@nn sie etabliert wurde, aber
die ich dort schon vor zwanzig Jahren kennengelebé und die bis heute gilt:
Wir besprechen neue Blcher bis zum Ende des FblgsjaDas heifldt, ein 2017
erschienenes Buch kdnnte bis zum 31. Dezember [281s rezensiert
werden. Aber unsere eigenen Erwartungen an puidizie Schnelligkeit haben
sich verandert — obwohl wir keinerlei empirischei@tlage dafiir besitzen, dass
es den Lesern genauso erginge. Wenn mir heuteliditar Blicher
vorschlagen, die im Vorjahr erschienen sind, mgsscion sehr gute Grinde
geben, um sie tatsachlich noch zu bertcksichtigen:uns Redakteuren
Vorjahresbucher bereits veraltet vorkommen, mantlauonegh schon

Frahjahrstitel im Sommer. Dartiber hatten wir unsnach vor zehn Jahren
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keine Gedanken gemacht. Da galt bei meiner Zeihaoy) eine zweite,
grofRartig arrogante Regel: Ein Buch ist dann ees@mn, wenn es in der F.A.Z.
besprochen wurde. Davon kénnen wir uns verabschjetleses Privileg
genielRen wir nicht mehr. Die Umschlaggeschwindigketer Buchbranche ist
gewachsen: im Handel und damit auch im Rezensig@wé&\Venn wir uns
heute mit der Besprechung einer Neuerscheinung telang Zeit lassen, ist der
Titel aus den Buchhandlungen schon wieder versctemrDie Verlage wissen
das und Uben deshalb sanften Druck auf die Redwsttiaus, indem sie mehr
oder minder subtil das Wettbewerbsdenken anzuspamrsuchen. Es ist
schwer geworden, sich dem Eindruck zu entzieh@e, gpate Rezension ware
uberflissig. Zumal wir ja auch noch mit dem Tempa Wetzpublikationen und
-foren konfrontiert sind.

Ein verbreitetes Missverstandnis mdchte ich koengn: Wir denken bei der
Auswahl zu rezensierender Blicher viel wenigereiach, als es uns
Redakteuren von auf3en unterstellt wird. Aber wirké@® wiederum viel mehr,
als es uns von auf3en zugetraut wird, dariiber maarhjt wir uns selbst
uberraschen konnen. Das heil3t: Etliche Blchenndier F.A.Z. besprochen
werden, haben unsere Neugier erweckt, ohne dassivor viel Uber sie oder
ihre Autoren gewusst hétten. Das ist ein groReukugen wir der Tatsache
verdanken, dass wir immer noch eine tagliche Switdtir Buchbesprechungen
haben. Verloren haben wir Rezensionsplatz vor aileden Literaturbeilagen.
Noch vor wenigen Jahren gab es bei uns derenmidahr, heute sind es nur
noch drei, und die sind erklecklich viel diinnerialsler Zeit hohen
Anzeigenaufkommens; die Umfange der Beilagen haldnhalbiert. Aber der
verbleibende tagliche Platz sorgt immer noch daféss keine andere deutsche
Zeitung mehr Blcher bespricht als die F.A.Z., zuadlder Literaturseite nur
Belletristik und das vertreten ist, was wir Sachigicmennen, also die Bereiche,
die das Feuilleton berlcksichtigt — es gibt dariitdeaus aber auch noch

mindestens zwei Mal in der Woche Rezensionen poligr Blicher im
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Politikteil der Zeitung und einmal in der WocheeiRubrik flr
Neuerscheinungen dkonomischer Titel im WirtschaitsDazu kommen
sogenannte ,Buchgeschichten®, die sich im normé&leuilleton finden, also
abseits der dortigen Rezensionsseite, um besomiersssante
Neuerscheinungen oder Wiederentdeckungen herausauhi2adurch haben
wir neben dem zuvor bereits erwdhnten Pflichtprnognean Besprechungen, das
sich aus der Prominenz bestimmter Biicher ergibhamrmoch viele
Mdglichkeiten fur exotischere Vergaben, sprich: Titel aus kleinen Verlagen
oder von unbekannten Autoren. Besonderes Augeniegek wir dabei auf
Debuits.

Wie aber sieht nun konkret das Prozedere aus,lsniissen wir aus
Zehntausenden von jahrlichen Neuerscheinungenee achthundert bis
tausend Blcher auswahlt, die bei uns besprochetew@IEs ist Handwerk — im
wortlichen Sinne. Wir vergeben kein Buch zur Remamsdass wir nicht in der
Hand gehabt haben, zumindest als Fahne. Wir bestallf der Grundlage der
Verlagsvorschauen Bicher und bekommen dartber sisnach Titel unverlangt
zugeschickt, aber nur die wenigsten Verlage schickes ihr komplettes
Programm. Dadurch reduziert sich die Zahl der zgutechtenden Blcher schon
einmal auf einige tausend. Unter diesen entschaldan unsere
notwendigerweise kurzen Leseeindriicke, aber duschsweilen auch Aspekte
wie die Gestaltung eines Buchs oder eben die b\w#gier auf uns noch
Unbekanntes darUber, ob ein Titel tatséachlich reieetwird. Diese
Vergabesitzungen, die die sechs festen Literataktedre des F.A.Z.-
Feuilletons (vier fur Belletristik, zwei fir Sachtiter) durchftihren, sind die
entscheidende Hurde fur ein Buch; danach entfallemoch einzelne der
ausgewabhlten Titel, falls die von uns ausgewalerensenten manchmal zu
dem Urteil kommen, dass der von uns ja nur obédrfiéic begutachtete Band
eine Besprechung nicht lohnt. Auch solche Beumegi&n tragen wir mit.
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Unsere Neugier wird auch durch Herkunft erwecktas wicht die Verlage
meint, sondern die Sprachen. Blicher aus Landemkad®iren, deren Literatur
gemeinhin weniger Ubersetzt wird, haben besseradémawobei das nichts
daran andern, dass weitaus mehr im Original erngdm@chige Blcher bei uns
besprochen werden als solche aus anderen Spradheiaeh deshalb, well
ungleich mehr aus diesem Sprachraum ins Deutsarseéiat wird. Dennoch
dirfen Sie damit rechnen, im Laufe eines Jahreieanwanzig Titel etwa aus
ferndstlichen Sprachen bei uns zu finden und naeitews mehr spanische oder
franzosische. Im vergangenen Jahr haben wir alodr 2aum Beispiel
Besprechungen slowenischer, georgischer oder pkesi8lcher veroffentlicht,
die vor allem deshalb ausgewahlt wurden, weil esraizte, prifen zu lassen,
wie dort erzahlt wird. Es wird sicherlich Landefr der Welt geben, von denen
wir noch nie ein Buch besprochen haben, aber d&ilfauslandischer und
gerade literarisch exotischer Literatur ist nicatigg. Darin sehe ich eine
wichtige Aufgabe des Literaturressorts — auch dlasrerwartbare Interesse an
aktuellen Krisengebieten hinaus, das zum Beis@ielidyefiihrt hat, dass im
Laufe der letzten Monate viel mehr tirkische Bloher deutschen Zeitungen
besprochen worden sind, als es ohne die dortigkispben Ereignisse zu
erwarten gewesen ware.

Was uns bei der Auswahl nicht interessiert, sirajEn depolitical
correctness. Unsere Vergaben erfolgen nach Erwartungen lisafaer Qualitat,
nicht nach solchen von Geschlecht, Gesellschafisklader Rasse, sofern diese
Einordnungen nicht ohnehin umstritten und alsdexant waren. Es ist ja klar,
dass die Befahigung zum literarischen Schreibet mion solchen
Zugehorigkeiten abhangt — es sei denn, die Sclitagieit selbst wirde durch
sie verhindert, was durchaus realiter der Fallwsihn etwa Madchen in einigen
Landern schlechtere Bildungschancen haben als duAgs den spezifischen
Erfahrungen unterschiedlicher gesellschaftlichargpen, wie ich sie nun

neutral nennen mochte, entstehen aber wiederunegstEnte Einblicke in
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Lebenswirklichkeiten oder Alternativentwurfe — atie klassischen
Gegenstande von Literatur. Und da wird es flr um&adakteure wieder
interessant: Es ist die thematische Komponente, dibalann doch Diversitat
Einzug halt und zuverlassig verhindert, dass naititerarische Produktion von
white old men, um einen Kampfbegriff zu gebrauchen, besprochi@mev Das
bin ich ja selbst: weil3, alt, mannlich. Warum solitich das also literarisch
besonders interessieren? Was ich in einem Buclesigtha nicht Bestatigung
der eigenen Erfahrungen, sondern neue.

Deshalb scheint mir Jana Hensels kirzlich erhobéaerurf, mannliche
Kritiker wirden ihrer Literatur nicht gerecht, sseilungerecht. Die von Hensel
behauptete empirische Evidenz, dass ihre Blichehtgehtsspezifisch be-und
darum meist verurteilt wiirde, halt einer StichprabeBeispiel des jliingsten
Romans ,Keinland“ nicht stand. Vor allem aber hatimHensels Klage dartber
geargert, dass die (mannliche) Kritik bei diesenalBstandig die
Liebeshandlung in den Mittelpunkt gestellt habes wan Romanen mannlicher
Autoren nicht widerfiihre. Kénnte das jedoch nicitash liegen, dass
.Keinland“ den Untertitel ,Ein Liebesroman* tragi¢h zumindest schatze es,
wenn Kritiker den Anspruch eines Schriftstellergoéiner Schriftstellerin ernst
nehmen. Das beinhaltet dann allerdings auch eitspthende Analyse, die
alternative Diskussionen schwierig macht. HatteaJdensel ihr neues Buch als
~Politroman* oder auch nur neutral als ,Roman* ralart, ware die
Argumentation der Kritiken anders ausgefallen rdifegs nicht notwendig auch
der Tenor.

Die Debatte um ausgrenzende Tendenzen in der tut&raik ist verfehlt,
sofern man es mit Kritikern zu tun hat, die mit dBewusstsein, dass Ranklne
und Kumpanei zu vermeiden sind, an ihre Arbeit geB&as gilt sowohl fiir die
Organisation von Literaturkritik, also die Fragear duswahl, wie die Tatigkeit
des Rezensierens selbst. Selbstverstandlich istHedprechung

interessegesteuert — wie kdnnte sie es aus aljeleannten Grinden nicht sein?
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Aber eine dezidiert (gesellschafts-)politische Adgnerdammte die Literatur
zur Erfullungsgehilfin, sie banalisierte die Kunsgtd das zu verhindern
betrachte ich als eine der zentralen Aufgaben vtardtur- und generell jeder
Art von Kunstkritik. Das schliel3t politische Kunmstht aus, im Gegenteil, aber
ihre Intention muss genauso einer inhaltlichen fonchalen Analyse unterzogen
werden, die asthetischen Kategorien gehorcht. Glosecht macht noch keine
gute Literatur. Und Quoten sorgen nicht notwendigQualitat. Aber Offenheit
des Denkens auf beiden Seiten, bei Kritikern wiéofen, befordert beides.

Und deshalb interessiert es mich durchaus, wie Bélkcher bei uns
rezensiert werden, die von Frauen geschrieben wuklleil es heute viel mehr
Autorinnen gibt als friiher und deshalb auch viehngute. Es gibt tGbrigens
auch viel mehr Rezensentinnen als friher. Und dBetrachtungsweisen sind
jeweils andere als die von Ma&nnern. Das besagtledicht, dass sie generell
besser oder schlechter waren. In regelmaliligen Adstéwird die F.A.Z. daftr
kritisiert, dass ihre Redaktion kulturell zu homondeesetzt sei: alles alte weil3e
Manner. Tendenziell stimmt das, aber was besadEieg?inhaltliche Analyse
der Artikel ist mit solchen Feststellungen nie wartben, es wird insinuiert, dass
das Sein das kritische Bewusstsein bestimmte. Wann dem so wére, dann
fuhrte es bei mir dazu, dass vom letzten Dutzendeneigenen
Literaturbesprechungen der weitaus grol3ere TeiBiamern von Autorinnen
gewidmet war — weil sie fur mich in diesem Zeitradiskussionswurdigere
Texte hervorgebracht haben als ihre mannlichenelgeth. Lob und Tadel waren
allerdings geschlechtsunspezifisch verteilt. Salitd das Verhaltnis wieder
zugunsten von mannlichen Autoren &ndern, dann kattechts mit einer
personlichen Gender-Agenda zu tun, sondern numeimen Qualitatskriterien.
Denn ich glaube beim Rezensieren an Subjektivitat.

Kulturberichterstattung und damit auch Literaturkrist kein normaler
Journalismus. Die scharfe Trennung zwischen BetnbdtKommentar, wie sie

im Politik- oder Wirtschaftsteil gang und gebe(mder sein sollte), wére bei
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uns, die wir Uber asthetische Phadnomene redergpsiim Feuilleton gibt es
keine Obijektivitat, nur Geschmacksurteile, die gddurch reiche
lebensweltliche und asthetische Kenntnisse gedsthtmussen. Chesterton hat
ja recht: Wir sind wie Detektive, wie splren etwash, allerdings nicht einem
Verbrechen; unser Ziel ist nicht — einmal wurdes&son gesagt — eine Ver-,
sondern eine Beurteilung. Kritik braucht Kriteri@er sie miissen &sthetischer
Natur sein und nachvollziehbar. Das hat mich asadreVortrag interessiert. Ich

hoffe, Ihnen ging es in dessen Verlauf genauso.
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