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Eine der altesten Debatten und ungeldsten Streitfra
der Kulturgeschichte dreht sich um die Bedeutung de
Literatur. In vielen Traditionen (speziell innerhal
Monotheismus) wird die Literatur und werden zumal d
Dichter und bildenden Kuinstler mit Argwohn betracht
weil sie sich gewissermal3en mit Abbildern der Wirkl

befassen anstatt mit normalen Themen wie Wahrheit o

Moral. Plato tadelt in seiner Pol i t ei a, seinem Versuch

Uber den idealen Staat, vor allem die Dichter, die
gemeingefahrlich halt, weil ihr Antrieb die Inspira

sei; was sie in Wort oder Schrift von sich geben, h
zwar eine unerhort starke Wirkung auf die Affekte i
Publikums, doch hielten sie es nicht fur notwendig,
Plato weiter, stets das Wahre und Gute darzustellen
gehe es hauptsachlich um die Schénheit der Form und
Ausdrucks, und das ist nach Plato geradezu schadlic
nicht den Prinzipien charakterlicher Gite und tugen
Benehmens verpflichtet. In einem Staat, dessen vorr
Zweck in der Erziehung und Forderung gesetzestreuer
wahrheitsliebender und moralisch erleuchteter Birge

liege, sei kein Platz fur die Dichter.

Fortan und seit Jahrhunderten folgt die gesamte kla
Literatur und Kritik dem von dem rémische Dichter H
gepragten Leitsatz von der Verbindung von Schénheit

Wabhrheit, beziehungsweise von dem Bestreben, das An
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mit dem Nuitzlichen zu verbinden, was sich in der

lateinischen Formulierung dul ce et util e niederschlagt.

Zum Teil war es dadurch méglich, dem Einfluss Plato

Rechnung zu tragen, doch wurde der Gedanke, dass di

Literatur nicht nur schén, sondern zugleich auch mo
nutzlich zu sein habe, von Generationen von Dichter
Lehrern bekréftigt und bestarkt, die ihre Aufgabe d

sahen, Neuigkeiten zu vermitteln und Vergniigen zu
bereiten, aber stets auch moralische Unterweisung z

leisten.

Fur den bedeutenden englischen Renaissancedichter u

Ho6fling Sir Philip Sidney war der Poet auch Prophet
(vates), also einer, der dank seiner grof3en Ausdruc
und seines Weitblicks ein besonderes Verstandnis da
besal3, was gut, moralisch, tugendhatft ist. Bis in d
Mitte des achtzehnten Jahrhunderts war diese allgem
Sicht auf Dichtung und Moral weitgehend vorherrsche
das, obwohl etliche grof3e Kinstler gefahrlich nahe
waren, die moralischen Botschaft der Literatur in Z

zu ziehen, wenn nicht gar komplett zu verneinen.

[.]

Gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts hatte sich
Reich der Asthetik ein neues konfessionelles und
subjektives Element eingeschlichen, ein Element, da
damit gerechtfertigt wurde, dass es nicht aus der N
selbst hervorgegangen sei, sondern aus ihrem Wirken

die Einbildungskraft. Von Rousseau bis hin zu Words
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Shelley, Coleridge, Novalis, Hugo, Chateaubriand un
vielen anderen sah man die Rolle der Literatur im
wesentlichen darin, das bis dahin Unausdriickbare
auszudriicken, es der Privatheit des eigenen Herzens
Verstandes zu entreil3en und einem Publikum mitzutei
das nicht nur bereit war fur einen neuen Stil, sond
geradezu durstete nach solchem neuen, buchstablich
schrankenlosen Stil und ihn gierig aufsaugen wurde.
Goethes Werther versinnbildlichte eine auf die Spit
getriebene Intensitat der Geflhle, er zeigte, wie s

ein Geflihl sein und wie weit es gehen kann, wenn es
der Verpflichtung befreit ist, die ,,objektive* Welt
irgendwelche Grundsatze der Moral oder der
Tugendhaftigkeit darzustellen. In ganz Europe lasen
Menschen die Geschichte von Werther, litten mit ihm
begingen in einigen Fallen sogar auf die gleiche We

er Suizid.

Was zahlte, waren Authentizitat des Ausdrucks, Treu
gegenuber dem eigenen kreativen Selbst, nicht blrge
Tugend oder der gesunde Menschenverstand. Und das g
seit mindestens dreihundert Jahren nicht nur fur di
Literatur, sondern ebenso fir die Musik oder die bi
Kunst. Niemand, der Beethoven, Picasso, Joyce und E
Pound bewundert, kann behaupten, deren Werke zu lie
und sich gleichzeitig beschweren, sie wirden gegen
maoglichen Regeln des guten Benehmens sowie der
realistischen Darstellung verstof3en. Die Kunst soll

anders sein als das Leben; sie sollte die Alltagsre
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untergraben; sie war dazu geschaffen, extrem zu sei

nicht ,normal“.

Dies alles ist eine Zusammenfassung einer Vielzahl
komplizierter Uberlegungen im Hinblick auf die Frag
Literatur, ja eigentlich jeder geschriebene Text,
interpretiert wird. Dennoch ist es wichtig zu beton
dass alle geschriebenen Texte an sich auch
Interpretationen sind, genau wie jedes Lesen von Te
Interpretation ist. Die Sprache ist nicht die
Wirklichkeit; Worte und Objekte sind nicht gegenein
austauschbar. Das lehrt uns die Linguistik, und so
erkennen wir mittlerweile, dass alle geschriebenen
der Interpretation bedurfen, das heil3t der Notwendi
die Bedeutung eines Texts zu dechiffrieren, damit d
Intention des Schreibers klar wird. Dartiber kann zw
Konsens bestehen, nicht jedoch absolutes Einvernehm
denn jede Interpretation ist abhangig vom Kénnen, d

Umstanden und der Perspektive des Interpretierenden

Probleme gibt es, wenn ein Interpretierender zum Be
einseitig behauptet, ein Roman bedeute etwas ganz
Bestimmtes und nur das, oder wenn ein Leser sagt, R
sollten x oder y behaupten und nicht a, b oder c. V

der grofRen kulturellen Diskussionen der letzten Jah
drehen sich um solche Fragen, und darum kann ich we
tun, als wollte ich mich hier mit ihnen allen befas

noch etwa behaupten, ich hatte fur jede Frage eine

Erklarung. Ich mdchte lediglich zeigen, dass die
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Interpretation selbst im Interesse der Kultur an si
einer vernunftigen Koexistenz der Burger in ihr ein
vielseitige, niemals endende Sache ist und es auch
bleiben wird, eine Sache, die niemals abschlieRend

werden kann.

Wo es um heilige Texte geht, ist das naturlich
unbestritten. Gabe es nur eine einzige, einfache Le
dann gébe es nicht so viele Schulen, Orthodoxien,
Stromungen und Tendenzen: dann ware alles entschied
alle wiirden sich an ein und dieselbe Interpretation

und fertig. Was derzeit durch die islamische, die |

und die christliche Welt geht, ist zum Teil genau |
Schlacht um Interpretationen und Literalismus, das

um die wortwdrtliche Bedeutung eines heiligen Texts
zum Leidwesen der Fundamentalisten niemals auf eine

einzige Bedeutung beschrankt werden kann. [...]

Geht es aber um literarische Texte — Romane, Gedich
Theaterstiicke also — und darum, wie sie gelehrt wer
[...], stellt sich sogleich die Frage, was fir Juge
geeignet ist. Bei der Interpretation von Literatur
Literalismus schlicht fehl am Platze. Sonst kdme da

einfach nur Dogmatismus heraus. [...]

Es kann jedoch keine zivilisierte Gesellschaft gebe
der das Geistesleben dogmatisch durch Gesetze gereg

wird, die festlegen, was verboten ist und was nicht
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gelesen werden darf. Besonders dringend ist das, we
darum geht [...], der Jugend beizubringen, dass der
Verstand in der Lage ist zu forschen, kritisch zu d
und nachzufragen, und dass es ein Verbrechen ware,
Fahigkeiten zu ersticken, zu beschneiden oder zu
verbieten. [...] Denn wenn ein Lehrer oder leitende
Beamter urteilt, was sittsam ist und sich gehort,
vorschreibt, was nicht gelesen werden sollte, Bliche
verbietet oder sie aus dem Klassenzimmer oder der
Bibliothek verbannt, dann stellt sich die Frage, we
eigentlich den Kontrolleur kontrolliert, wer ihm
Ubergeordnet ist, wer bestimmt, welche Person sich
besten dazu eignet zu bestimmen, was die Jugend les
sollte und was nicht? Solche Fragen treiben uns in
endlose Regression, weil sie unmoglich ein fur alle

entschieden werden kdnnen.

Uberdies durfen wir, wenn es um Literatur im Besond
und um die Kunst im Allgemeinen geht, nicht vergess
dass Kunst keine Religion ist, ein Roman keine
Philosophie, dass Gedichte keine Musterbeispiele fi
(oder meinethalben auch schlechtes) Benehmen liefer
Kunstwerke sind allenfalls Darstellungen oder, wie
Aristoteles sagte, Imitationen der Wirklichkeit, ni

aber die Wirklichkeit selbst, und wie, auf welche W
die Wirklichkeit Eingang findet in die Literatur od
Musik und die Malerei, dartiber diskutieren, debatti
disputieren, streiten und forschen die Gelehrten un

Philosophen schon seit Jahrhunderten. Und das gilt
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nur fur die europaische Tradition, sondern auch fur
indische, arabische, chinesische oder japanische, u
einige zu nennen. Von einem Roman zu sagen, er sei
unmoralisch, heil3t vorauszusetzen, dass Romane mora
zu sein haben, was freilich ein ziemlicher Unsinn i

denn die einzige Moral oder das einzige gute Benehm
das es in der Literatur tatsachlich geht, ist doch
Grunde, um es ganz unumwunden zu sagen, die Frage,
Text gut oder schlecht geschrieben ist. Wer einen f
Text so behandelt, als ware er ein religioser Sermo
eine Moralpredigt, der ist vom eigentlichen Wesen d
Literatur so weit entfernt wie man nur sein kann, u

begeht aus meiner Sicht schier intellektuelle Barba

Wer die Literatur mit der Wirklichkeit verwechselt,
also wortwortlich nimmt, dessen Sicht auf die Dinge
ernstlich gestort: Man erinnere sich daran, dass ei

ersten und groRRartigsten Romane, die je geschrieben

wurden, Cervantes' Don Qui j ot e, von einem jungen Mann

handelt, der just diesem Irrtum aufsitzt und deshal
verrickt gehalten wird. [...] Was wirde aus der Lit
werden, unterwirfe man sie irgendwelchen von einem
Sachverstandigenausschuss formulierten Regeln daftr

gelesen werden darf und was nicht? [...]

Ich sage all das, weil wir in den Vereinigten Staat
in der arabischen Welt gefahrlich nahe an einer Sit

sind, wo der von religiésen Autoritaten ausgehende

die

m nur

lisch
st,

en, um
im

ob ein
iktiven
n oder
er

nd

rei.

sie
ist

ner der

b flr

eratur

, Was

en und

uation



politische Druck [...] anfangt, unberechtigterweise
unsere hart erkdmpfte Meinungsfreiheit einzugreifen
die Freiheit der Kunstler infrage stellt, das zu sc

und darzustellen, was in ihren Augen das Wichtigste
Interessanteste ist. Schon seit Jahren versucht ein
lautstarke amerikanische Lobby Schulen und Universi
unter Druck zu setzen, damit Blicher entfernt werden
diese Leute fur ,unmoralisch* halten, weil sie der
religiosen Lehrmeinung nicht zu entsprechen scheine
nicht antikommunistisch genug sind. In der arabisch
islamischen Welt sind Dinge wie Tanzen und Singen &
bedroht und gelten ebenso als unmoralisch wie gewis
Blcher und Autoren. Die einzige Antwort darauf ist,
nicht feige zu verkriechen, sondern diese Erscheinu
frei und mutig 6ffentlich zur Diskussion zu stellen
Gegner der Freiheit sollen aufstehen und ihre Argum
offen darlegen, genauso wie die Verteidiger der Fre
All das muss 6ffentlich geschehen. Aber im Hintergr
Druck auszuliben, zu drohen, einzuschichtern und, vo
allem, auf der anderen Seite unter dem Blickwinkel
reinen Wortwartlichkeit vor der Zensur der Literatu

der Klnste zu kapitulieren, ist eine Katastrophe.

Wir als Araber haben das Fehlen demokratischer Frei
schon allzu teuer bezahlt. Wenn man von uns verlang
schweigen, dann heil3t das, dass wir, noch mehr aufg
sollen, was bedeuten wirde, dass wir feige und wide
Vernunft handeln missten. Wo Blicher und Ideen aufgr

verlogener ,moralischer* Argumente verboten werden,
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die Pflicht aller Intellektuellen, Schriftsteller u

Lehrer, entschieden, mutig und solidarisch dagegen
aufzustehen. Sonst weil3 kein Mensch, welches Buch o
welche Idee als nachste verboten werden, besonders
Bildungseinrichtungen, wo es unglaublich, ja gerade
lacherlich einfach ist zu behaupten, wenn ein Buch
verboten werde, so geschehe dies zum Schutz der Jug
dazu, sie nur noch anhand ,moralischer” Bucher zu
unterweisen, die gut flr sie seien. Das ist naturli
blihender Unsinn, es ist Autoritarismus und Obskura
in der wohlfeilen Miinze offiziell akzeptierter Idee
Solche Praktiken sind das Gegenteil von Moral und
Erziehung und sollten umgehend und 6ffentlich als d
enttarnt werden, was sie in Wahrheit sind: Autorita

und Obskurantismus [...]
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Aus dem Englischen von Christa Schuenke



