G. T. Kaige rusuvam mulje toimunust oli see, kuidas Teie iile kohut
peeti. Ehk alustaksimegi kohtust ja kohtunikest. Mulle ndib, et Ve-
nemaal on tinaseks kitte joudnud aeg, kus inimene vastutab isik-
likult oma tegude eest. Igatihel on voimalik valida, kas olla osaline
nurjatuses voi mitte. Suure Terrori ajal vorpisid kohtunik ja proku-
ror just nagu konveierilindil stiiidiméistvaid otsuseid, sest kartsid
iseenda elu parast. Kui Breznevi ajal jdeti moni teisitimotleja siiiidi
mdistmata, riskisid kohtumaistjad sellega, et neid endid voidi tiirmi
vOi siis hullumajja pista. Praegu on mingus iiksnes karjadr. Voib
lihtsalt talaari seljast votta ja minna advokatuuri. Niisiis pole va-
lik enam nii dramaatiline ning seega pole ka alatust voimalik mil-
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legagi oigustada. Jukose kohtuasi oli kéige habivddrsem lehekiilg
postsovetliku kohtu ajaloos. Pole kahtlust, et see juhtum leiab koha
ajaloodpikuis. Opikuisse satuvad nii sitiidimaistetute nimed kui ka
»priimusodpilased” kohtunike ja prokuréride tsunftist, nii on juba
jubtunud unustamatu kohtunik Saveljevaga, kes tembeldas suliks
ja muidus6djaks Jossif Brodski. Mida arvate Teie tiidesaatjatest, kes
teostasid juurdlust, esitasid siitidistuse ja langetasid kohtuotsuse?
Viibisin ise Teie protsessil, samuti Aleksanjani protsessil, ja jélgi-
sin tahelepanelikult nonde tegelaste ndoilmet. Mind huvitab, mis
toimub nende hinges? Minu jaoks on mdistatus, miks ei moétle nad
selle peale, et ei mo6du kuigi palju aega, ja nende oma lapsed hak-
kavad neid habenema. Kes ikkagi on need sihukesed erilised inime-
sed, ja kuidas on nad endale elus koha leidnud?

M. H. Kui tuleb jutuks, kuidas on Venemaa pérast ndukogude
aega muutunud, siis moétlen ma kohtule. Killap kélab see totralt,
aga kohtupidamine sai minu jaoks voimaluseks niha oma kolleege,
oma kaaskodanikke, ja neid iimber hinnata. Soovite kuulda, mida
ma arvan prokurér Sohhinist, voi kohtunik Kolesnikovast? Need on
tithised ametnikud, kes ise poleks eluilmas sdirast protsessi lavas-
tanud, kui siitidistatavate vastu poleks kogutud nii palju kompro-
miteerivat materjali. Novaja Gazeta kirjutas Kolesnikova kohta, et
teda sidus kisist-jalust kaebus, mis lebas ilma vastuseta Peaproku-
ratuuris, ja seda terve protsessi viltel. Analoogilise kaebuse pohjal
said tema kolleegid kumbki kaksteist aastat (korterikiisimus). Pole
minu asi olla kohtumdistja kiisimuses, mil méairal see jutt tdele vas-
tab, aga usutavasti teadis Kolesnikova paremini kui mina, et toel
pole niisuguses olukorras mingit tihtsust. Mis puudutab Sohhinit,
siis on ka tema probleemid moistetavad. See, et ta otsustas tilemuste
sona kuulata ja kohtuprotsessil loominguliselt luisata (mida ma ka
seal deklareerisin), on eksisteeriva ringkdendussiisteemi paratama-
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tu tagajirg. Praegu on hakatud seda siisteemi tasapisi murendama
ning prokuratuuri siisteemis leidub juba palju inimesi, kes tahaksid
olla séltumatud ja kes tinu oma haridusele, autoriteedile ja komp-
romiteeriva materjali puudumisele véiksid séltumatud ka olla. Neid
on palju, aga mitte koik pole sddrased. Praegune nomenklatuur
piisib ametis tdnu kompromiteeriva materjali olemasolule - seega
tanu voimalusele torkuja hévitada. On see siis hea? Muidugi on see
tillgastav. Ametiredelit médda ronivad {iles kdige médritumad, kes
peegeldavad ,alla” ja levitavad kodanike seas oma vddrdunud mo-
raalseid pohimotteid. Ent mida neist ikka rddkida? Viletsad ja on-
netud inimesed, kes {ikskord vanaks saades kardavad surra.

Mind ennast rabas kohtus miski muu. Stitidistus kuulas iile roh-
kem kui poolteisttuhat inimest. Paljusid dhvardati, et neist vdidakse
teha siitialused (modnega nonda juhtuski). Kohtu ette kutsumiseks
valiti neist vilja veidi iile kaheksakiimne. Ja need inimesed, kes igati
pohjendatult kartsid oma tulevase saatuse pdrast, ei votnud endale
pattu hingele. Mitte {ikski neist — kordan, mitte {ikski - ei andnud
tunnistusi minu ja Platoni vastu. Aga moned koguni sbandasid vélja
astuda meie kaitseks. Need olid sitiidistuse tunnistajad, kes olid vali-
tud vilja inimeste hulgast, kes oleksid véinud leida, et me olime neile
liiga teinud. Paratamatult tulevad kohe meelde Apatiidi endine direk-
tor Anatoli Pozdnjakov, Murmanski oblasti endine kuberner Jevgeni
Komarov, ja veel paljud, kiimned inimesed, kes vaatamata tugevale
survele keeldusid minemast oma siidametunnistuse vastu. Olgu mui-
de mainitud, et nende seas oli ka prokuratuuri té6tajaid, kes keeldu-
sid valetamast juhtkonna késule vaatamata (ma ei tea, kas maksab
praegu nimetada nende nimesid). Me elame siiski sootuks isevarki
riigis. Jah, lurjustest praegu veel puudust ei ole, aga kodanikke, toe-
lisi kodanikke on juba rohkem, ning juba ongi alanud protsess, mil-
le kdigus hallist massist hakkab vélja kujunema kodanikuiihiskond.
Putini suurim viga on see, et ta, tahtlikult v6i tahtmatult, pidurdas
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seda protsessi — kodanikuiihiskonna tekkimise protsessi. Praeguseks
on juba tekkinud lootus, et see protsess saab uue hoo, ja mind teeb see
onnelikuks. Ehkki voib-olla kélavad mu sénad rumalalt.

G. T. Aga miks Te iildse soostusite esinema kohtus, mis on ju si-
suliselt 6igusemadistmise teotamine? Kas poleks olnud méistlikum
teatada kohe alguses: ,,Tehke minuga, mida heaks arvate, teie kohtu
objektiivsusse ma ei usu ja teiega kaasa mingida ei kavatse.”? Voi oli
Teil siiski mingisuguseid illusioone?

M. H. V6ib-olla ajab see Teid naerma, aga ju ma olin piisavalt naiiv-
ne inimene. See tihendab, ma ei kahelnud, et prokuratuur voib
mind pikka aega tiirmis hoida, aga ma ei uskunud peaaegu viimase
hetkeni, et kohus voib langetada siiiidimoistva otsuse ilma tdendi-
teta ja, mis peamine, eirates ilmselgeid fakte, liiatigi veel avalikul
kohtuprotsessil. Uskusin, et kohus on koigele vaatamata kohus, ta
voib kiill siiidistajatega kaasa méngida, kuid otseselt seadust rik-
kuda nagu ei tohiks... Selgus, et tohib kiill, ja kuidas veel! Ei, algul
kulges koik iisna viisakalt, aga 2005. aasta alguses kutsuti keegi ku-
sagile vilja, ja siis ma mbistsin, et nende inimestega pole enam mil-
lestki rddkida. Kuid wveel oli alles tildsus, olid investorid, olid minu
kolleegid, kompanii to6tajad, ning ma olin lihtsalt kohustatud neile
toestama, et nad ei tdotanud mitte mingis kuritegelikus kambas,
vaid normaalses kompaniis, mis ei sattunud veskikivide vahele mit-
te lihtsalt poliitilistel motiividel, vaid, mis peamine, siiidistatuna
kuritegudes, mida ei olnud toime pandud. Ja kui otsustada selle
jargi, kuidas koiki Jukose td6tajaid on avasiili toéle voetud niihésti
meie maal kui ka raja taga, siis see mul ka 6nnestus.

G. T. Keerame aega natuke tagasi. Sellesse hetkesse, mil voimud
olid langetanud lopliku otsuse Teid istuma panna. Olen viimastel
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aastatel radkinud sel teemal paljude inimestega - koiki neid on
huvitanud ja huvitab seniajani, mis oli tegelik pohjus, miks Putin
alustas isiklikku soda Teie vastu, Olen kuulnud viga mitmesugu-
seid versioone. On tdhelepanuviirne, et mitte keegi, mitte tikski
inimene, kellega ma seda asja olen viimastel aastatel arutanud, ei ole
votnud tosiselt ametlikku versiooni, et Jukos oleks otsekui kahma-
nud endale vodrast vara, hiilinud kuritegelikult korvale maksudest,
mille eest nad koik, need lurjused, kinni pandigi. Esiteks, Jukos ise
krahmati endale, ja koikide silma all, ilma pisemagi piinlikkustun-
deta. Teiseks, paljud inimesed on kuulnud, et Jukos maksis riigikas-
sasse rohkem makse, kui praegu maksab Jukose pintslisse pannud
Rosneft, kusjuures nafta hind on selle ajaga neljakordistunud. ,,Mit-
te selle eest ei pandud Hodorkovskit istuma” - niisugune on olnud
tthine arvamus. Ma hakkan niiiid Teile loetlema minule teadaole-
vaid versioone, Teie aga iitlete, milline neist on toele koige lihemal,

Ametlikule teooriale koige lahem variant (nimetame seda ver-
siooniks nr 1) kélab umbes nii: koik 1990. aastate oligarhid said
rikkaks ebadiglasel moel. Nad said riigilt juurdepdasu maapdueva-
radele ja oleksid seetéttu pidanud lahtuma suhetes voimudega tea-
tud pohimotetest. Hodorkovski aga, olles ajanud kokku miljardeid,
rikkus seda avalikkuse eest varjatud kokkulepet ja pidas end iilal
nagu mingi séltumatu tihiskondlik-poliitiline joud. Temast oleksid
voinud votta eeskuju teised miljardarid ja Venemaa oleks end taas
leidnud ,,seitsme pankuri™ sogasest ajast. Tosi kiill, Putin kasutas
Hodorkovski vastu ebaseaduslikke ja ebaausaid votteid, aga teist-
viisi polekski ta ju saanud toimida. Oligarhe oli tarvis hirmutada ja
liistule tommata.

* Vene keeles cemubanxupujuna - drimehed, kes olid 1990ndate 16pul Vene-
maa majanduses ja poliitikas viga mojukad. Hoolimata omavahelistest vas-
tuoludest tegid nad koostotd Boriss Jeltsini valimisel presidendiks teiseks
ametiajaks 1996. aastal. 'Tolkija mirkus.
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Versiooni nr 2, romantilise, pakkus vilja tiks Oivaliselt Infor-
meeritud Daam. Putini kohtumisele oligarhidega olevat Teie ain-
sana julgenud saabuda ilma lipsuta ja dZzempris, ja Garant, kes on
pris tundlik vilise lugupidamise mirkide suhtes, olevat delnud:
»Kui ta oleks ldinud Bushi juurde, oleks kiillap lipsu kaela pannud?”
Rink solvang aga oli jadnud hinge piisima. Toosama daam 6elnud
samuti: ,,Ja tleiildse - ta ei vai silmaotsas sallida pikka kasvu mehi”
(See viimane on ilmne lora. Sellisel juhul oleks tulnud koigepealt
istuma panna Mihhail Prohhorov.)

Versioon 3 (selle pakkus mulle vilja iiks riigimees). Pidevad or-
ganid kandsid presidendile ette, et Hodorkovski kavatseb investee-
rida miljardeid dollareid ,oranZi” stsenaariumi jaoks. Uhiskonnas
rahu sdilitamiseks langetas president raske, kuid ainudige otsuse.

Versioon 4 on minu enda oma. Pole raske ette kujutada, et
40-aastane mees, kes oli millalgi piistitanud endale auahne eesmair-
gi: saada Venemaa uue majanduse kéige edukamaks ettevotjaks,
teadvustas endale iihel hetkel dkitselt, et, jamedalt deldes, onn ei
peitu teps mitte rahas. Heakene kiill. Minust sai koige rikkam, aga
mis saab edasi? Joudu on piisavalt, pool elu seisab ees, ja soov oleks
korda saata veel midagi suurt, niditeks aidata Venemaal iikskord
saada tsiviliseeritud ja konkurentsivoimeliseks riigiks. Ja just niisu-
gune tarmukas tahtmine ajas kellegi véga drevile. Milline neist ver-
sioonidest on tdoele koige lahemal? Mis siis ikkagi tegelikult juhtus?

M. H. Toendoliselt tahtsid véimud algul lihtsalt koguda kompro-
miteerivat materjali mdjukate drirlithmituste vastu, aga hiljem tulid
paevakorda radikaalsemad plaanid. Pean iitlema, et konelus presi-
dendiga mangureeglite teemal leidis aset. Selle jutuajamise kaigus
(see oli aastal 2000) itles Putin end lootvat, et suurkompaniisid
ei hakata dra kasutama poliitiliste eesmirkide saavutamiseks. Ja
meie koik — mina teiste seas - kinnitasime, et toetame niisugust

84 MINHAIL HODORKOVSKI]



positsiooni. Aristruktuurid peavad jidma poliitikast véljapoole,
sest nendest séltub elanikkonna kindlustamine kriitilise tahtsusega
kaupade ja teenustega. Olgu 6eldud, et Jukos tditis seda iilesannet
lopuni, olgugi et peaprokuratuur tegi koik mis suutis, et tarneid
nurjata (muuhulgas arestis tootmisvahendid ja kontod). Sellest, et
ettevotjad ei tohiks iiksikisikutena osaleda poliitikas, voi siis lobitoo
kaudu, ei olnud mitte kunagi juttu.

Oigupoolest teavitasime me ise kuni aastani 2003 niihasti presi-
dendi administratsiooni kui ka valitsust sellest, keda me toetame ja
millistes kiisimustes lobitédd teeme, Aga 2003. aastal muutus koik.
Vaib vaid oletada, mis oli pohjuseks - kas siis valimiste lihenemine
voi ,peremehele” lihedaste joupoliitika tiiva esindajate informat-
sioonipoliitika, voi lihtsalt juhtus, et s6lmiti Veerahu nagu Kiplin-
gi ,Dzungliraamatus”. Nii vo6i teisiti, senine suund muutus jérsult,
ilma et sellele oleksid eelnenud mingidki arutelud. Ja pean avameel-
selt mooénma: selleks ajaks olid aset leidnud méningased muutused
ka minu positsioonis, eriti mérgatavad oli need aastatel 2001-2002.
Peamine oli see, et rahvusvahelise drisuhtluse arenguloogika néudis
investoritele igasuguse konfidentsiaalse finantsinfo andmist, samuti
ndudis see drikeskkonna maksimaalset ettearvatavust, mis tihen-
das kompaniide tegevuse koikide tdhtsamate aspektide seadusand-
likku kindlustamist. Uhesonaga, kaasaja nduetele vastav aritegevus
noudis kaasaegseid ithiskondlikke suhteid, ja me hakkasime neid
kavakindlalt juurutama. Mitte suhteid ,,iildse”, vaid neid, mis puu-
dutasid meie konkreetset majandusharu.

Meil dnnestus torutransporti puudutavasse seadusse labi suru-
da nn vordne juurdepdds naftajuhtmele, see tdhendas, et kvoodid,
mida varem olid iga kvartal ,,Joominguliselt” kinnitanud t$inovni-
kud, said niitid selge seadusandliku miératluse. Samuti 6nnestus
meil ldbi suruda tollimaksude skaalade kinnitamine seadusega (tol-
limaksud olid veel iiks ,massilise nuumamise” koht), samuti viia

KIRJAT VANGLAST 85



seadusandlusse sisse veel mitmeid analoogilisi korruptsioonivas-
taseid parandusi. Kusjuures parandusi ei tehtud mitte kuluaarides,
vaid avalike kuulamiste jérel parlamendis.

Ukskord tuli mul avalikul noupidamisel peaminister Mih-
hail Kasjanovi juhtimisel teha neljale ministrile ettepanek selgita-
da konkreetselt mehhanismi, mis tingib nende huvitatuse vanade
kommete sidilitamise vastu. Nad keeldusid avalikult ja koik vastu-
vdited liikati korvale. Igatahes, pean ttlema, puhkes téeline 166-
ming. Muidugi olid toonased meetodid tinastega vorreldes leebed,
kuid rahulolematutest puudust ei tuntud. Lihtsalt iihtede korrup-
tantide asemele tiritasid sedamaid astuda teised. Mulle oli selge, et
ilma poliitilise toeta koige korgemal tasemel ei tule asjast midagi
vilja. Ning nii otsustatigi tosta korruptsiooni probleem iiles presi-
dendi enda ees. Uritust toetasid Voloéin ja — tllatus, tllatus! - Med-
vedev, kes oli tollal presidendi administratsiooni iilem ja valmistas
ette sellesisulise ndupidamise Venemaa T60sturite ja Ettevatjate Lii-
duga (PCIIIT). Oli aga ilmne, et probleem oli selleks ajaks aktuaal-
ne teistegi, mitte ainult PCIIII jaoks. Néupidamine, mis toimus
19. veebruaril 2003, tekitas palju kira. Mina raikisin tookord riigi
hiiglaslikust korruptsiooniturust — see oli 30 miljardit dollarit, mis
moodustas 10% SKT-st. (Olgu muide 6eldud, et 2008. aasta alguses
nimetas peaprokurori asetditja méarksa suurema arvu, 240 miljardit
dollarit, mis sel hetkel moodustas juba 20% SKT-st.) Varsti pérast
seda, mirtsis, algas ,ratsavieriinnak’,

Ja siis ldks tdeliseks masuks. Suurkompaniid olid niiteks alati va-
limistel toetanud nende regiooni saadikukandidaate (seda niihasti
korgemalt antud korralduste pohjal, aga ka omal dranigemisel).
Kuna informatsioon kompanii kohta oli tolleks ajaks avalik, otsus-
tasin mina I6petada mitteavaliku osaluse protsessis ning tegutsesin
avalikult ja oma nimel, mitte tasa ja targu, toetades Ametiithingute
Noukogu ja Jablokot, ning mitte kompanii kulu ja kirjadega, vaid
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isikliku rahaga, makstes eelnevalt vajalikud maksud. Kusjuures
mitmed teised mu kolleegid toetasid niisama avalikult neid kandi-
daate, kes olid nendele poliitiliselt lihemad. See on igati tsiviliseeri-
tud praktika ja algul pidasid seda digeks ka paljud t§inovnikud. Ent
pérast 2003. aasta veebruari tuli turule teine télgendus - tegemist
olevat ,voimuhaaramise ettevalmistustega”
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